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1. FASSUNG 


I. 

Das Ursein 


Es gibt etwas, 

zumindest meine Absieht, einen Gottesbeweis zu führen. 

Dieses Seiende ist nicht nichts, sondern etwas im einfachsten, noch nicht weiter 
differenzierten Sinne. 

Näher betrachtet können wir vom Sein dieser Absicht sagen, dass es entstanden ist, also von 
der Seinsweise des Werdens, d.h. durch einen Übergang bestimmt ist, im Falle des Entstehens 
des Überganges vom Nichtsein zum Sein. 

Das wiederum impliziert, dass es einmal nicht gewesen ist, dann wurde und dann eine 
Zeitlang besteht und vielleicht einst vergeht. 

Somit können wir fragen, ob dieses Seiende hat sein, hat also entstehen müssen oder hätte 
auch nicht sein, nicht entstehen können. 

Diese Frage können wir auf alles mögliche Sein und Seiende ausdehnen und probatorisch 
einmal voraussetzen, alles Seiende, werdendes und nichtwerdendes, reales und ideales, 
subjektives und objektives hätte auch nicht sein können. 

Dieser „Satz der Kontingenz“ bedeutet nun, dass nichts der zureichende Grund für alles, was 
entsteht und besteht, ist. 

Wenn nun nichts oder „das Nichts“ der Grund für alles, was ist, gewesen ist und noch immer 
ist, dann impliziert dies zweierlei: 

Erstens, dass ein Nichts, das etwas zum Sein kommen ließ, also den Übergang vom Nichtsein 
zum Sein vermittelte, und dieses Seiende trägt (wie das ja mindestens für meine Absicht, 
einen Gottesbeweis zu führen, der Fall sein muss), keineswegs nichts, sondern etwas, ja ein 
Seinsvermittler, Seinsquell und Seinsträger, also etwas sehr Positives ist, was seinem Status, 
rein gar nichts zu sein und über keine positive Bestimmung zu verfügen, direkt widerspricht. 

Und zweitens, dass ein Nichts, das wirklich nichts ist, d.h. über keinerlei positive 
Seinsbestimmung verfügt, also weder bestimmen noch wirken kann, auch nichts 
hervorbringen kann, was bedeutet, dass, unter der Voraussetzung der totalen Kontingenz, 
niemals etwas, auch die Absicht, einen Gottesbeweis zu führen, hätte entstehen können. Da 
nun aber unleugbar etwas da ist, wenigstens ebenjene Absicht, kann erstens unmöglich nichts 
der Grund von etwas sein, das vom Nichtsein zum Sein gekommen ist, und zweitens 
unmöglich das Sein in seiner Totalität kontingent sein, sondern es muss ein Sein geben, das 
nicht nichts und nicht nicht sein kann, also unmöglich kontingent, mithin schlechthin und 
vom kontingenten Sein aus gesehen (d.h. für dasselbe) notwendig ist. 
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Dieser doppelte Widersprueh hebt die Annahme als unmöglich auf, die besagt, alles Sein 
könnte kontingent sein und hätte auch nicht sein können. Noch einmal: Wäre dem doch so, 
dann hätte nie etwas, auch die Absicht, einen Gottesbeweis zu führen, entstehen können. Da 
aber doch etwas da und entstanden ist, muss es ein Sein geben, dem das Seiendsein 
ursprünglich, grundsätzlich und ohne Vermittlung eignet, das also keinen Übergang vom 
Nichtsein zum Sein kennt, mithin immer schon im Sein steht und darum absolut, unbedingt 
und wandellos besteht. Nur ein solches Sein verhindert den Widerspruch, dass nichts der 
zureichende Grund für alles kontingente Seiende ist. Es gibt also als notwendige 
Voraussetzung unseres Erlebens und Denkens, eben z.B. der Absicht, einen Gottesbeweis zu 
führen, ein nichtwerdendes, nichtkontingentes, rein seiendes Elrsein. 

Supplemtent: 

Diese Beweisführung erhält in ihrem Argumentationsgang noch mehr Deutlichkeit, wenn wir 
seine Alternativen mitbedenken. Wir waren von der Hypothese der Kontingenz allen Seins 
ausgegangen und hatten in der logischen Konsequenz derselben einen Widerspruch entdeckt, 
der die Ausgangshypothese aufhebt und ihr Gegenteil für einzig richtig erklärt. Die 
Alternativen zu dieser Hypothese lauten: 

Nichts ist kontingent bzw. alles Sein (auch das entstehende und werdende) ist 
notwendig, kann nicht nicht sein, sondern hat sein müssen. 

Ein Teil des Seins ist notwendig, ein anderer Teil kontingent. 

Das Sein ist eine unendliche Reihe, z.B. Elrsache-Wirkungskette, von kontingenten 
Seienden. 

Wie man sieht, ist nur der letzte Eall interessant, da in den beiden ersten Eällen ein absolutes 
Sein schon enthalten ist. Wie aber steht es im dritten Eall? Nun, einmal davon abgesehen, ob 
eine solche unendliche Reihung überhaupt in sich möglich ist, so würde ihre Anfanglosigkeit 
und damit reale Einendlichkeit in die Gesamtheit der kontingenten Seienden ein Moment der 
Unbedingtheit, der Nichtkontingenz einführen. Denn es leuchtet ja unmittelbar ein, dass eine 
unendliche Reihe von wenn auch kontingenten Dingen als ganze nicht selbst kontingent sein 
kann, schöpft sie doch aus einer unendlichen Seinsfülle. Nur eine endliche Reihe könnte 
kontingent sein, womit aber ein Spezialfall unserer ersten Beweisführung gegeben wäre, 
wonach die vollständige Kontingenz allen Seienden gesetzt und als in sich unmöglich 
erwiesen worden war. Damit wird vollends offenkundig, dass die Annahme bloß 
kontingenten, nichtseinkönnenden Seins bzw. die Verneinung eines notwendigen, 
seinmüssenden oder schlichthinnigen (absoluten) Seins in jeder Hinsicht und bei jeder 
argumentativ-hypothetischen Grundannahme unmöglich ist. 

II. 

Die Göttlichkeit des Urseins 

Können wir über dieses Ursein mehr aussagen, als dass es ist? Ja, denn wir wissen schon, dass 
es notwendig oder unbedingt in dem Sinne ist, dass es nicht entstehen und vergehen kann. 
Denn wenn es entstanden wäre, hätte es ja als Grund seiner Ermöglichung eines Anderen 
bedurft. Was aber nicht entsteht und doch da ist, ist notwendig immer schon da und damit 
wesenhaft zeitlos. Damit nicht genug tritt dieses Ursein auch positiv bestimmend auf, z.B. 
indem es entstehende Dinge direkt oder indirekt ermöglicht. Entstehende, werdende und 
vergehende Dinge stellen nun aber, da in ihnen wesenhaft Übergänge stattfinden (vom 
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Nichtsein zum Sein, von einem zum anderen Sein, vom Sein zum Niehtsein), ein dynamisehes 
Gesehehen dar und verweisen so auf ein aktives Bestimmen, auf ein tätiges Prinzip. Denn 
niehts oder ein wesenhaft passives, niehtwirksames Seiendes kann z.B. den Übergang vom 
Niehtsein zum Sein eines entstehenden Dinges nieht ermögliehen und begründen. Somit muss 
das Ursein wesenhaft aktiv, wirkend, hervorbringend tätig sein können. Was impliziert dies? 

Ein wesenhaft aktives Sein ist ein initiatives Sein, d.h., der Impuls des Tuns und Wirkens 
kommt aus ihm selbst und nieht aus Anderem. Käme er nämlieh doeh aus Anderem, dann 
wäre das Ursein nieht aktiv, sondern würde passiv von Anderem bestimmt, gezwungen und 
entpuppte sieh so als nur seheinbar aktiv. 

Ein Sein, das aus eigener Initiative aktiv sein kann und insofern aktiv ist, als es kontingentes 
Sein bestimmt, etwa hervorbringt, ein solehes Sein muss sieh selbst ergreifen können. Denn 
könnte es das nieht, dann könnte es sieh selbst zu keiner Initiative bestimmen, mithin 
unmöglieh aktiv werden, was bedeutete, dass kontingentes Sein niemals entstehen und 
bestehen könnte. 

Ein Sein nun, das sieh selbst ergreifen kann, muss sieh selbst „sehen“, sieh selbst wissen, sieh 
selbst erfahren können, damit es nicht „neben“ sieh greift, sondern eben wirklieh sieh selbst 
ergreift. Und also ist ein aktives, initiatives, sieh ergreifendes Sein wesenhaft ein bewusstes, 
ja sogar primär selbstbewusstes Sein. Es muss also sehon seiner selbst bewusst sein, bevor 
überhaupt Anderes, z.B. die Welt, da ist. 

Da die Selbstergreifung aus diesem Sein selbst stammt, sieh also keiner Eremd-, sondern einer 
Selbstbestimmung verdankt, ist das Ursein wesenhaft frei, eben nieht fremd-, sondern 
selbstbestimmt. Insofern es sieh zu einer Initiative bestimmt, nämlieh derjenigen, 
kontingentes Sein sein zu lassen, will es erstens sieh selbst als initiatives, anderes Sein 
bewirkendes Sein, und zweitens will es dieses andere Sein selbst, und also vollzieht es in 
einem Akt des Wollens einen, eben seinen Willen. 

Insofern sieh das Ursein in der Selbstergreifung selbst sieht, sehaut es sieh selbst an und weiß 
in „verständiger Weise“ um sich. Damit aber vollzieht es einen Akt des Wissens, des 
Verstehens und offenbart die Kraft eines Verstandes, eines Urintellektes. Analog weiß es um 
das, was es bestimmt und erzeugt, also um das kontingente Sein und offenbart aueh darin 
seinen sehenden Urverstand. 

Und sehließlieh muss ein Sein, das sieh selbst ergreift und sieh selbst ansehaut, ein Wesen 
sein, das sieh annimmt und, indem es sieh annimmt, sieh als annehmenswert sehätzt, also 
liebt. 

Somit ergibt sieh, dass allein aufgrund des notwendig anzunehmenden inneren Dynamismus 
das Ursein wesenhaft Wille, Verstand und Gefühl, sehaffender Grund, sehender Geist und 
umfassende Eiebe ist. Und also gilt, dass das Ursein nieht anders zu denken ist denn als 
Person, als Urperson, so dass wir sagen: Das Ursein ist wesenhaft und notwendig Person, 
absolute Person, Urperson. Oder umgekehrt: Ein Sein, das sich zu ergreifen vermag und das 
anderes, kontingentes Sein bestimmen und erzeugen kann, ein solehes Sein kann unmöglieh 
apersonal, d.h. ohne Ereiheit, ohne Verstand, ohne Eiebe gedaeht werden. Die Urperson ist 
daher Gott, einziger Gott: Gott als ureinfaeher Wille, der sieh selbst will; Gott als ureinfaeher 
Verstand, der sieh selbst sehaut; und Gott als ureinfaehe Eiebe, die sieh selbst annimmt, ganz 
und gar und durch und durch annimmt, d.h. liebt. Aus der Dreieinheit von Wille, Verstand 
und Gefühl lässt Gott dann das kontingente Sein, die Welt, unser Eeben direkt und indirekt 
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hervorgehen, nicht weil er dazu gezwungen wäre, sondern nur, weil er es in seiner 
überschwänglichen, alles erschauenden Liebe will, frei will. 
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2. FASSUNG 


I. 

Das Ursein 


Es gibt etwas, 

zumindest meine Absieht, einen Gottesbeweis zu führen. 

Dass ieh etwas erlebe, zumindest diese meine Absieht, einen Gottesbeweis zu führen, ist eine 
unumstößliehe Tatsaehe. Ohne meine Rede selbst aufzuheben, kann ieh nieht sagen, ieh 
erlebe niehts, da doeh selbst die Verneinung allen Erlebens selbst wieder ein Erleben ist. Also 
besteht zumindest ein Sein, dieses Sein meines Erlebens. 

Da das „Etwas“ jener Absieht, wie ieh aus eigener innerer Ansehauung sieher weiß, 
entstanden ist, also einmal nieht war, kann ieh die Mögliehkeit denken, dass dieses Etwas 
aueh hätte nieht sein können, ja, wenn ieh es einst vergessen werde, aueh ins Niehts versi nk en 
wird. 

Wenn ieh diese Mögliehkeit denken kann, dann kann ieh diesen Gedanken probatoriseh auf 
jedes mögliehe Seiende ausdehnen und sagen; Alles, was ist, hätte aueh nieht sein können 
bzw. könnte radikal zu niehts werden. 

Hiermit stellt sieh die Erage, ob sieh, was dem Denken naeh möglieh ist, aueh wirklieh so 
verhält. Also: Hätte wirklieh alles, was ist, z.B. der gesamte Kosmos mit allen seinen 
Seinsursaehen und Quellen, aueh nieht sein können? Eässt sieh diese Erage klären, und wenn 
ja, wie? 

Es sei einmal die Annahme gemaeht, dass jene Behauptung zutreffe, die besagt, dass alles 
Sein und Seiende hätte aueh nieht sein können, also „kontingent“, nieht seinsnotwendig ist. 
Was beinhaltet dies? Lind was folgt daraus? 

Wenn alles und d.h. wirklieh und radikal alles Seiende kontingent ist, dann gibt es kein 
Seiendes, das seinsnotwendig ist, also nieht nieht hat sein können. Wenn dem so ist, dann hat 
kein Seiendes den Grund dafür, dass es ist, in sieh selbst, denn andernfalls wäre es ja 
zureiehend dureh sieh selbst in seinem Da- und Sosein begründet. 

Wenn also kein Seiendes den Grund für sein Da- und Sosein in sieh selbst hat, aber doeh 
besteht, dann muss es sieh einem Anderen verdanken. 

Da wir aber gemäß unserer Annahme voraussetzten, dass alles, radikal alles Sein und Seiende 
hätte nieht sein können, kann jenes „Andere“, das der notwendige Grund für alles Seiende ist, 
nur das Niehts bzw. niehts sein. Lind so gilt: 

Unter der Annahme, dass alles Sein kontingent ist, dass also alles Sein hätte nieht sein 
können, muss sein Ermögliehungsgrund (und möglieh ist es ja, weil es tatsäehlieh ist) das 
Niehts sein. 

Dieses Niehts kann, da es der Grund alles kontingenten Seins ist, nieht selbst kontingent, es 
muss seinsnotwendig sein, hat also nieht nieht seinkönnen. Wäre es nämlieh selbst kontingent. 
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hätte also nicht sein können, dann bedürfte es eines eigenen weiteren Grundes zu seiner 
Ermöglichung, der - als Nicht des Nichts - ein Sein sein müsste. Gemäß unserer Annahme ist 
aber alles Sein kontingent, und also kann das Nichts keinen seinshaften, nichtkontingenten 
Bedingungsgrund haben bzw. kann - im Rahmen unserer Argumentation - höchstens oder 
bestenfalls ein Nichts zu seinem Grund haben. „Nichts des Nichts“ ist aber eine überflüssige 
Verdoppelung, da das Nichts des Nichts identisch mit dem Nichts ist und im Übrigen in 
überdeutlicher Weise die Nichtbedingtheit des Nichts als des Grundes alles Seins anzeigt. 

Unter Nichts verstehe ich nun aber den radikalen Gegensatz zu Sein und Seiendem, also das 
Fehlen jeglicher positiven Bestimmung. Das wiederum bedeutet, dass jenes Nichts weder 
„ist“, noch mit sich identisch ist, noch wirkt noch sonst irgendetwas bestimmt, tut oder 
erleidet. 

Als zureichender Grund für alles Seiende muss dieses Nichts gemäß unserer Annahme auch 
der direkte oder indirekte Grund für meine Absicht, einen Gottesbeweis zu führen, sein. Ist 
das möglich? Ist das logisch und ontologisch konsistent? 

Wenn das Nichts irgendein Seiendes (geschweige denn alles mögliche Sein und Seiende) 
direkt oder indirekt in seinem Bestehen begründet (also z.B. meine Absicht, einen 
Gottesbeweis zu führen, hervorgebracht hat), dann eignet ihm unbestreitbar die Fähigkeit des 
Bestimmens, des Seinstragens, ja, wenn es das Seiende erzeugte (wie im Falle meiner 
Absicht), auch die Fähigkeit des Wirkens, Hervorbringens, Ins-Sein-Setzens, aber natürlich 
auch z.B. der zeitlichen Ordnungsstiftung, der Raumanordnung usw. 

Damit aber ist das Nichts nicht mehr bestimmungslos, sondern wesenhaft bestimmt, ja sogar 
seins- und bestimmungsgehenJ. Es eignet ihm also mindestens Grund- und Quellcharakter, ist 
also Träger und Fülle, ja gebende, überquellende Fülle! 

Wenn dieses „Nichts“ aber nicht nichts ist, was ist es dann? Nun, zuerst und zuwichtigst ist 
festzuhalten, dass es erstens nicht rein nichts und zweitens kein irgendwie kontingentes, z.B. 
durch Anderes bestimmtes, etwa entstehendes Seiendes ist. Warum? Weil es ja als der 
notwendige Grund allen möglichen und alles bestehenden Seienden vorausgesetzt worden 
war. Ein „Nichts“ aber, das alles Kontingente trägt und, soweit dieses Kontingente entsteht, 
ins Sein setzt, ein Nichts, das durch nichts bestimmt und auch selbst nicht entstanden ist, also 
immer schon, anfang- und damit zeitlos bestand, kann nicht selbst kontingent sein. Oder 
anders; Die Annahme eines weiteren Nichts, das das bisherige Nichts bestimmte, wäre gemäß 
unseres Argumentationsganges inkonsequent und überflüssig. Denn dann wäre letzteres 
Nichts ja von einem sonstigen kontingenten Seienden ununterscheidbar, wäre bestimmt und 
z.B. erzeugt worden und forderte dann seinerseits ein „Anderes“ als seinen Grund. Würden 
wir diese Reihe ins Unendliche fortsetzen, also immer wieder ein „Nichts“ als den Grund für 
ein Nichts annehmen, dann hätten wir zwar eine unendliche Bestimmungsreihe vor uns, aber 
keinen einzigen Grund, der diese Reihe zureichend begründete. 

Somit kommen wir zum Schluss und können sagen; Wenn es überhaupt etwas gibt, was 
unleugbar ist, da eben selbst die Feugnung allen Seienden seinshaft wäre, nicht nichts, kann 
das reine Nichts nicht der Ursprung, Quell und Träger allen Seins sein, dann muss es ein Sein, 
ein Bestimmendes geben, das nicht nicht sein kann, das also sein muss. Denn es ist klar, dass 
rein nichts nie etwas hätte bestimmen, z.B. aus rein nichts nie etwas hätte entstehen lassen 
können, und also muss es etwas gegeben haben, das erstens nicht nichts ist, das zweitens 
bestimmend, nämlich in Hinsicht eines Kontingenten wirksam ist und drittens, weil es durch 
Anderes nicht bestimmt, sondern nur selbstbestimmt ist, nicht hat nicht sein können, also hat 
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sein müssen. Denn ein nur-selbstbestimmtes Sein ist eben durch nichts (Anderes) bestimmt 
und konnte so auch nicht entstehen, da ja ein jedes Entstehen ein Anderes als 
Entstehungsermöglichung impliziert. Was aber nicht entstanden ist, ist entweder nichts oder 
ein unentstandenes Sein, mithin war es schon immer schon da. Die Annahme eines 
seinmüssenden, „notwendigen“, nicht nichtseinkönnenden Seins wird damit unausweichlich, 
das Bestehen eines reinen ursprünglichen Nichts unmöglich. Lind so gilt: Elrsprünglich ist das 
Sein, nur das Sein, d.h. ursprünglich ist das Sein als absolutes, nichtkontingentes, 
unentstandenes Sein, als Elrsein. 


II. 

Die Göttlichkeit des Urseins 

Können wir über dieses Elrsein mehr aussagen, als dass es ist? Ja, denn wir wissen schon, dass 
es notwendig und unbedingt in dem Sinne ist, dass es nicht entstehen und vergehen kann. 
Denn wenn es entstanden wäre, hätte es ja als Grund seiner Ermöglichung eines Anderen 
bedurft. Was aber nicht entsteht und doch da ist, ist notwendig immer schon da und damit 
wesenhaft zeitlos. Damit nicht genug tritt dieses Ursein auch positiv bestimmend auf, z.B. 
indem es entstehende Dinge direkt oder indirekt ermöglicht. Entstehende, werdende und 
vergehende Dinge stellen nun aber, da in ihnen wesenhaft Übergänge stattfinden (vom 
Nichtsein zum Sein, von einem zum anderen Sein, vom Sein zum Nichtsein), ein dynamisches 
Geschehen dar und verweisen so auf ein aktives Bestimmen, auf ein tätiges Prinzip. Denn 
nichts oder ein wesenhaft passives, nichtwirksames Seiendes kann z.B. den Übergang vom 
Nichtsein zum Sein eines entstehenden Dinges nicht ermöglichen und begründen. Somit muss 
das Ursein wesenhaft aktiv, wirkend, hervorbringend tätig sein können. Was impliziert dies? 

Ein wesenhaft aktives Sein ist ein initiatives Sein, d.h., der Impuls des Tuns und Wirkens 
kommt aus ihm selbst und nicht aus Anderem. Käme er nämlich doch aus Anderem, dann 
wäre das Ursein nicht aktiv, sondern würde passiv von Anderem bestimmt, gezwungen und 
entpuppte sich so als nur scheinbar aktiv. 

Ein Sein, das aus eigener Initiative aktiv sein kann und insofern aktiv ist, als es kontingentes 
Sein bestimmt, etwa hervorbringt, ein solches Sein muss sich selbst ergreifen können. Denn 
könnte es das nicht, dann könnte es sich selbst zu keiner Initiative bestimmen, mithin 
unmöglich aktiv werden, was bedeutete, dass kontingentes Sein niemals entstehen und 
bestehen könnte. 

Ein Sein nun, das sich selbst ergreifen kann, muss sich selbst „sehen“, sich selbst wissen, sich 
selbst erfahren können, damit es nicht „neben“ sich greift, sondern eben wirklich sich selbst 
ergreift. Und also ist ein aktives, initiatives, sich ergreifendes Sein wesenhaft ein bewusstes, 
ja sogar primär selbstbewusstes Sein. Es muss also schon seiner selbst bewusst sein, bevor 
überhaupt Anderes, z.B. die Welt, da ist. 

Da die Selbstergreifung aus diesem Sein selbst stammt, sich also keiner Eremd-, sondern einer 
Selbstbestimmung verdankt, ist das Ursein wesenhaft frei, eben nicht fremd-, sondern 
selbstbestimmt. Insofern es sich zu einer Initiative bestimmt, nämlich derjenigen, 
kontingentes Sein sein zu lassen, will es erstens sich selbst als initiatives, anderes Sein 
bewirkendes Sein, und zweitens will es dieses andere Sein selbst, und also vollzieht es in 
einem Akt des Wollens einen, eben seinen Willen. 
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Insofern sich das Ursein in der Selbstergreifung selbst sieht, schaut es sich selbst an und weiß 
in „verständiger Weise“ um sich. Damit aber vollzieht es einen Akt des Wissens, des 
Verstehens und offenbart die Kraft eines Verstandes, eines Urintellektes. Analog weiß es um 
das, was es bestimmt und erzeugt, also um das kontingente Sein und offenbart auch darin 
seinen sehenden Urverstand. 

Und schließlich muss ein Sein, das sich selbst ergreift und sich selbst anschaut, ein Wesen 
sein, das sich annimmt und, indem es sich annimmt, sich als annehmenswert schätzt, also 
hebt. 

Somit ergibt sich, dass allein aufgrund des notwendig anzunehmenden inneren Dynamismus 
das Ursein wesenhaft Wille, Verstand und Gefühl, schaffender Grund, sehender Geist und 
umfassende Liebe ist. Und also gilt, dass das Ursein nicht anders zu denken ist denn als 
Person, als Urperson, so dass wir sagen: Das Ursein ist wesenhaft und notwendig Person, 
absolute Person, Urperson. Oder umgekehrt: Ein Sein, das sich zu ergreifen vermag und das 
anderes, kontingentes Sein bestimmen und erzeugen kann, ein solches Sein kann unmöglich 
apersonal, d.h. ohne Freiheit, ohne Verstand, ohne Liebe gedacht werden. Die Urperson ist 
daher Gott, einziger Gott: Gott als ureinfacher Wille, der sich selbst will; Gott als ureinfacher 
Verstand, der sich selbst schaut; und Gott als ureinfache Liebe, die sich selbst annimmt, ganz 
und gar und durch und durch annimmt, d.h. liebt. Aus der Dreieinheit von Wille, Verstand 
und Gefühl lässt Gott dann das kontingente Sein, die Welt, unser Leben direkt und indirekt 
hervorgehen, nicht weil er dazu gezwungen wäre, sondern nur, weil er es in seiner 
überschwänglichen, alles erschauenden Liebe will, frei will. 
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Epilog 


Blicken wir auf den Beweisgang zurüek, dann erhebt sieh die Frage, wie er überhaupt 
möglieh sein konnte? Die Antwort kann nieht zweifelhaft sein: Nur ein Wesen, das nieht Gott 
ist und doeh mit ihm unauflöslioh verknüpft ist, ja nur ein Wesen, das fern von Gott, getrennt 
von ihm ist, ohne direkte Ansehauung seines göttliehen Lebens, das aber sein Dasein allein 
ihm verdankt und daher von ihm absolut abhängig ist, nur ein solehes Wesen kann sieh 
gedrängt fühlen, naeh Gottes Existenz zu fahnden. Wie es zu diesem Exil einer Gottfeme 
kam, ist eine theologisehe Erage, dass wir uns aber im Exil befinden, ist zweifelsfrei. Der 
Menseh ist nieht da, wohin es ihn zutiefst verlangt. Seine Heimat liegt über die Welt hinaus, 
die so kontingent ist wie er selbst. Nur aus einem unendliehen Durst erhebt sieh sein Sinn 
über alles Endliehe, das ihm nie genug sein kann, hinweg. Dieser existentiell „blutvollen“ 
Bewegung folgt auf abstrakte blasse Weise auch der hier vorgelegte Beweis: Sein 
Mutterboden ist das Ungenügen, die Eerne, die Verlassenheit eines Exilanten, sein 
methodiseher Gang aber ist wie eine rationale Sehnsueht, ein Gedankenbogen der Erinnemng 
zurück in den Urgmnd allen Seins. Wenn hier das Ursein in seiner unaufhebbaren Existenz, ja 
seine Personalität streng logiseh aufgewiesen wurde, dann heißt dies natürlieh mitniehten, 
dass wir dadureh Gottes Wesenheit angesiehtig worden wären. Die Kluft bleibt, aber es wurde 
ein Seil hinübergesehwungen, das uns unzerreißbar an die Gottheit bindet, oder nein, noeh 
besser: Nicht wurde ein Seil hinübergesehwungen, vielmehr wurde ein Seil, das immer sehon 
im Dunkeln schwebte, entdeekt, aufgedeckt, geborgen! Wohl sind wir in die Wüste getrieben, 
aber nie waren wir vollständig losgebunden, die göttliehe Nabelsehnur pulste, während wir 
niehts davon merkten. Ein Gottesbeweis ist dämm nicht mehr als die Bewusstmaehung 
dessen, was immer sehon da war; sie erweekt den Geist zu seinem dunklen Gmnd und erhellt 
seinen Urspmng. Das Ursein Gottes trägt uns, mindestens das, aber wohl tut es noeh mehr 
und nährt und ermutigt, eben z.B. dazu, einen Gottesbeweis, der vollständig und doeh so kurz 
wie möglieh ist, zu führen. Es wäre eine Ereude, die von Dankbarkeit umflutet würde, wenn 
dies auf den wenigen Blättern, die hier vorliegen, gelungen sein sollte. 



